Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Charlottenburg

Im Namen des Volkes
Urteil
Geschéftsnummer: 203 C 98/17 ‘verkindetam:  19.09.2017

In dem Rechtsstreit

Klagers,
- Prozessbevollméchﬁh‘
gegen
E;e(gret’en d.d. ' - -

Beklagte,

hat das Amtsgericht Charlottenburg, Zivilprozessabteilung 203, auf die miindliche Verhandlung
vom 24.08.2017 durch die Richterin am Amtsgericht Kullmann fir Recht erkannt:

1. Der Beklagte wird verurteilt, dem Ki&ger einen Schadenersatz in Hdhe von 540,00 Euro
nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 09.03.2016
2u zahlen.



2. Der Beklagte wird verurteilt, den Kldger von den aus der Inanspruchnahme rechtsanwaltli-
cher Hilfe im vorgerichtlichen Abmahnverfahren entstandenen Kosten in Héhe von 551,00
Euro freizustellen.

3. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleitung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils zu vollstreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht der Kldger vor der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des je-
welils zu vollstreckenden Betrages Ieistet.

Tathestand

Der Beklagte betrieb eine Firma, die unter der Adresse http://www.. - - “ncom, ver-
schiedene Leistungen rund um das Thema Immobilie gewerblich anbot. Auf dieser Seite wurde
am 28.02.2016 das Foto, welches auf der Anlage K 2 abgebildet ist, gezeigt.

Mit Schreiben vom 29. Februar 2016 mahnte der Ki&ger durch seinen Prozessbevollméchtigten
die Verwendung des Fotos ab und forderten ihn zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-
erklarung auf. Zudem forderte er ihn auf, bis zum 08.03.2016 einen Lizenzschaden in Héhe von
540,00 Euro zu zahlen sowie die Kosten des Abmahnschreibens zu erstatten. Wegeh der weite-
ren Einzelheﬁen wird auf das Schreiben vom 29. Februar 2016, Bl. 8 bis 11 d.A., verwiesen.

Der Kiager behauptet, Urheber der streitgegenstandlichen Fotografie zu sein. Er verlangt den Li-
zenzschaden auf der Grundlage der MFM Tabelle aus dem Jahr 2016 unter der Kategorie Online-
Nutzung fir die Nutzung auf einer Homepage fiir ein 4halbes Jahr.

Der Kléger hatte urspriinglich im Antrag der Klageschrift beantragt, den Beklagten im Klageantrag
2u 1) zur Zahlung in Héhe von 1.091,00 Euro und Zahlung von 551,00 Euro zu verurteilen. Im .
Termin zur mindlichen Verhandlung vom 18. Mai 2017 hat er dann klargestelit, dass er im Klage-
antrag zu 1) begehrt, den Beklagten zur Zahlung in Héhe von 540,00 Euro zu verurteilen. In der
mindlichen Verhandiung vom 24.08.2017 hat er sodann den Klageantrag zu 2) dahingehend ge-
dndert, dass er beantragt, hat den Klager von den Kosten der Abmahnung freizustelien.

Der Klager beantragt daher nunmehr,
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den Beklagten wie erkannt zu verurteilen.
Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte hat zunachst behauptet, der Zeuge sei Urheber der Fotografie. Er habe ge-
glaubt der Zeuge - . ' und somit er selbst seien berechtigt gewesen, das Fotos zu verwenden.
Zudem sei die Fotografie auf seiner Homepage in Farbe und Darstellung leicht von dem vom Kia-
ger vorgelegten Foto abweichend. Auch kdnne der Kidger die Kosten der Abmahnung erst verlan-
gen, wenn der Prozessbevollméchtigte des Kidgers hieriiber abgerechnet habe. Ferner sei der
Gegenstandswert mit 6.000 Euro zu hoch angesetzt.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen - ‘und Inaugenscheinnahme
einer Fotodatei. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Protokoll der miindlichen Ver-
handiung vom 24. August 2017, Bl. 69 bis 70 d.A., verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig und begriindet.

Hinsidhflich des Klageantrags zu 1) geht das Gericht davon aus, dass es sich nicht um eine Kia-
gednderung im Sinne von § 263 ZPO oder um eine Klageriicknahme handelt. Vielmehr ist bereits
aus der Anspruchsbegriindung und der Angabe des Streitwerts ersichtlich, dass es sich um einen
reinen Schreibfehler des Prozessbevoliméchtigten des Kldgers handeite. Dies stelit gemaB § 264
Nr. 1 ZPO keine Klagednderung dar. Gleiches gilt fiir die Umstellung des Zahlungsantrags in ei-
nen Freistellungsantrag. Selbst wenn darin eine Klageénderung zu sehen sein sollte, wére diese
geméB § 263 ZPO sachdienlich, da es sich um das gleiche Interesse handelt.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz von Lizenzschaden geméas § 97
Abs. 2 Satz 1 UrhG in Hdhe von 540,00 Euro nebst Verzugszinsen sowie einen Anspruch auf
Freistellung von den Rechtsanwaltskosten fiir das Abmahnschreiben vom 29. Februar 2016 in
Hohe von 551,00 Euro gemas § 97a Ab;. 3 Satz 1 UrhG.

Der Kiager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz des Lizenzschadens gemés § 97
Abs. 2 Satz 1 UrhG. Die Voraussetzungen hierfir liegen vor. Durch die Verdffentlichung des
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streitgegenstandhchen Fotos auf seiner Homepage unter der Adresse htip:/www.. _
- 3om hat der Beklagte das Urheberrecht des Kidgers in rechtswidriger Weise verletzt und
ist dem Klager zum Ersatz des Lizenzschadens verpflichtet.

Zur Uberzeugung des Gerichts steht nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme fest, dass der
Klager Urheber des hier streitgegensténdilichen Fotos ist. Der Prozessbevollméchtigte des Kl&-
gers konnte in der miindlichen Verhandiung vom 24. August 2017 dem Gericht eine Fotodatei
vorlegen, welche das streitgegenstéandliche Foto zeigte. Aus den Dateieigenschaften war ersicht-
lich, dass es sich um eine hochauflosende Darstellung handelte. Dies liefert ein gewichtiges Indiz
fir die Urheberschaft des Kidgers, denn typischerweise verfiigt nur der Hersteller des digitalen
Originals Gber eine derart hochaufidsende Aufnahme. Dies ist ausreichend, um mit der erforderli-
chen Gewissheit gemaB § 286 ZPO von der Richtigkeit der Behauptung des Klégers ausgehen zu
kénnen.

Dem steht nicht entgegen, dass der Beklagte behauptet, es bestehe generell die theoretische
Méglichkeit, dass die Eintragungen in den Dateieigenschaften gefalscht werden kdnnten. Dafiir
dass dies vorliegend auch gesehen ist, liegen jedoch keine Anhaltspunkte vor. Zum einen spricht
hiergegen schon die Art und Weise, wie es zu der Inaugenscheinnahme kam. Der Prozessbe-
voliméchtigte des Klagers hatte namlich vergessen, die Fotodatei auf seinem eigenen Laptop mit-
zubringen, obwohl diese Vorgehensweise der Inaugenscheinnahme mit ihm in der miindlichen
Verhandlung vom 18. Mai 2017 so besprochen worden war. Erst auf den miindlichen Hinweis des
Gerichts, dass trotz der Vemehmung des Zeugen . ~ + und der Auffassung des Gerichts, dass
dieser nicht Urheber oder Lizenznehmer sei, es noch das Foto sehen wolle, lieB der Prozessbe-

_ volimachtigte des Klagers sich dieses aus seinem Biiro auf sein Smartphoqé schicken und Uber-
trug dies dann auf den mitgebrachten Laptop. Der Prozessbevoliméchtigte des Kldgers hétte da-
her schon im Vortfeld des Termins eine gefélschte Datei vorrétig haben miissen, die ihm dann sein
Biiro spontan habe schicken missen oder der Ki&ger hétten seinen Prozessbevoliméchtigten
schon von vornherein mit einer geféischten Datei ausstatten miissen. Fir beide Sachverhaltsvari-
anten fehit es aber schon an objektiven Anhaltspunkten. Es reicht daher aus, dass die durch das
Gericht gewonnene Uberzeugung im vorliegenden Fall verniinftigen Zweifeln Schweigen gebietet.

Die vom Klager vorgelegte Fotografie ist auch gemas § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG urheberrechtiich ge-
schitzt.

Der Beklagte ist passiviegitimiert. Unstreitig ist das streitgegensténdliche Lichtbild auf seiner Ho-
mepage verdffentlicht worden. Das diesbeziigliche Bestreiten des Beklagten ist unsubstantiiert.
Dem dem gerichtlichen Hinweis vom 18. Mai 2017 nicht widersprechende Vortrag des Beklagten

ZP 450



ist zu entnehmen, dass er nicht bestreitet, dass der Screenshot in Anlage K 2 von seiner Home-
page stammt. Die dort ersichtliche Abbildung stimmt aber mit der Anlage K 1 Gberein. Ferner legt
der Beklagte auch keine andere Fotografie vor, die eine andere Darstellungsweise hatte.

. Die Nutzung war auch rechtswidrig. Unstreitig hat der Kidger keine Nutzungslizenz von dem Be-
klagten erworben. Auch nach der Aussage des Zeugen - - steht fest, dass dieser dem Klager
keine Lizenz an dem Bild Gibertragen konnte, da er selbst nicht berechtigt war, das Foto zu nutzen.

Der Beklagte handeite auch fahrldssig. Die Schutzrechtsverletzung muss schuldhaft erfolgen, also
jedenfalls fahriéssig begangen werden, indem die im Verkehr erforderliche Sorgfalt, § 276 Abs. 1
S. 2 BGB, auBer Acht gelassen wird. An das MaB der zu beachtenden Sorgfait werden bei den
absolut geschiitzten urheberrechtlichen Rechtspositionen strenge Anforderungen gestelit (vgl.
BGH, GRUR 1998, 568 (569) - Beatles-Doppe!-CD). Derjenige, der von fremden Werken Ge-
brauch macht, indem er diese in seinem Internetauftritt verdffentlicht, muss sich vergewissern,
dass dies mit Erlaubnis des Berechtigten geschieht (vgl. Wolff, in: Wandtke/Buliinger, Urheber-
recht, 2009, § 97, Rn. 52). Insoweit besteht eine Priifungs- und Erkundigungspflicht. Da ein gut-
glaubiger Erwerb vom Nichtberechtigten im Urheberrecht ausscheidet, schlieBt dies eine Uber-
prifung der Rechtekette mit ein, von der ein etwaiger Lizenzgeber seine behauptete Rechtspositi-
on ableitet (LG Kéln, Urteil vom 01. September 2016 - 14 O 307115 -, Rn. 43, juris). Wie die Be-
weisaufnahme durch Vernehmung des Zeugen Euler ergeben hat, hat dieser den Beklagten
mehrfach darauf hingewiesen, dass dieser sich selbst um die Bildrechte kimmern misse. Der
Zeuge schilderte dies nachvollziehbar und Uberzeugend. Dass er keine schriftlichen Nachweise
seiner Belehrung vorlegen konnte ist dabei unschadlich, da er nachvollziehbar erkldren konnte,
dass er wegen eines Diebstahls nicht mehr ber die entsprechenden Unterlagen verfigt.

Der Anspruch des Klagers ist auch in der geltend gemachten Hdhe nicht zu beanstanden. Zur
Anwendung der MFM Tabelle hat das Landgericht Kdln (LG Kél!n, Urteil vom 27. Mai 2014 - 14 S
38/13 —, Rn. 32, juris) wie folgt Gberzeugend entschieden: .

~CeméR § 97 Abs. 2 S. 3 UrhG kann der Schadensersatzanspruch auf der Grundlage
des Betrages berechnet werden, den der Verletzte als angemessene Vergiitung hétte
entrichten missen, wenn er die Erlaubnis zur Nutzung des verletzten Rechts eingehott
hatte. Dabei ist fir die Berechnung des maBgeblichen objektiven Werts der Benut-
zungsberechtigung darauf abzustellen, was verniinftig denkende Vertragspartner als
Vergiitung fiir die vom Verletzer vorgenommenen Benutzungshandiungen vereinbart’
hétten (vgl. BGH GRUR 1980, 1008, 1009 - Lizenzanalogie; GRUR 20086, 136 Rn.
28,26 - Pressefotos; OLG Brandenburg, GRUR-RR 2009, 413 - MFM-
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Bildhonorartabellen; OLG Braunschweig GRUR-RR 2012, 920, 922; OLG Kain, Urt. v.
1.3.2013 - 6 U 168/12). Hierfir kommt es auf die gesamten wesentlichen Umstinde
des Einzelfalls an (vgl. BGH a.a.O. Rn. 26). Nicht entscheidend ist hingegen, ob der
Verletzte selbst bereit géwesen ware, fiir seine Benutiungs_handlungen eine Vergitung
zu zahlen (vgl. BGH NJW-RR 1995, 1320, 1321; OLG Braunschweig a.a.0) und wel-
chen Wert der Verletzte im Nachhinein der Benutzungshandlung beimisst.

Bei der Festsetzung einer angemessenen Lizenz ist es nahe liegend, brancheniibliche
Vergiitungssétze und Tarife als MaBstab heranzuzishen, wenn sich in dem entspre-
chenden Zeitraum eine solche Ubung herausgebildet hat (BGH, NJW-RR 1986, 1215 -
Liedtextwiedergabe Ii; BGH GRUR 2006, 136 Rn. 23 - Pressefotos, OLG Kdin a.a.0.).
Die von dem Klager zur Bemessung seines Schadensersatzanspruches herangezoge-
nen Bildhonorar-Tabellen der Mittelstands_gemeinschaft Foto Marketing (im Folgenden:
MFM - Empfehlungen) werden regelméBig als in der Branche der Bildagenturen und
freien Bennféfotografen abliche Regelung der Lizenzsétze fir die gewerbliche Nutzung
von Lichtbildern und deshalb als Ansatzpunkt fir die richterliche Schadensschétzung
gemaB § 287 ZPO angesehen (vgl. BGH, GRUR 2006, 136 - Pressefotos; OLG Diis-
seldorf GRUR-RR 20086, 393 - Informationsbroschire; OLG Brandenburg, GRUR 2009,
413 - MFM - Bildhonorartabellen; OLG Braunschweig, GRUR-RR 2012, 920, 922)."

Dieser Rechtsprechung schiieBt sich das erkennende Gericht an.

Die vom Klager herangezogenen und als Anlage K 1 (Bl. 56 d.A.) vorgelegten MFM-
Empfehlungen 2016 im Abschnitt "Online-Nutzungen, Internet, Webdesign, Pop-Ups, Ban-
ner, Online-Shops, Social Media, Blogs" enthalten in der Kategorie Homepage Honorarsatze
fir die Nutzung von Lichtbildern im Rahmen gewerblichen Internetprasentationen. Demzu-
folge werden sie bei der Einstellung von Lichtbildern in gewerbliche Angeboten im internet,
so auch auf Online-Plattformen, als Ausgangspunkt fiir die Schatzung der vom Verletzer zu
entrichtenden fiktiven Lizenz herangezogen (vgl. OLG Brandenburg a.a.0., LG Dusseldorf,
Urt.v. 19.3.2008 - 12 O 416/06 - Rn 1f, 35 - juris, OLG K&ln, Urt.v. 01.03.2013 - 6 U 168/1 2).

Weiter hat das Landgericht Kéin (LG Kélin, Urteil vom 27. Mai 2014 - 14 S 38/13 -, Rn. 32, juris)
Uberzeugend entschieden, dass die MFM- Empfehlungen nicht schematisch anzuwenden sind,
sondern unter Einbeziehung samtlicher individueller Sachverhaltsumsténde gegebenenfalis zu
modifizieren sind, da die Einzelfallumsténde eine realititsndhere und damit aussagekréttigere
Grundiage fiir die Schatzung der angemessenen Lizenzgebiihr bieten (vgl. BGH GRUR 2006, 136
Rn. 28 ff - Pressefotos; OLG Braunschweig a.a.0. S. 922, OLG Kéln, Urt. v. 30.04.2010 - 6 U
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201/09, Urt. v. 23.05.2012 - 6 U 79/12; Urt. v. 01.03.2013 - 6 -U 168/12). Dabei sei auch zu be-
achten, dass es sich bei den MFM- Empfehlungen weniger um eine Ubersicht der marktiiblichen
Vergitungen fiir Bildnutzungsrechte als vielmehr eher um eine einseitige Festlegung der Anbie- B
terseite handelt (BGH NJW 2010, 2354 Rn. 36 - Restwertborse).

Nach der stindigen Rechtsprechung des fiir Urheberrechtsstreitigkeiten zusténdigen Senats des
Oberlandesgerichts Kdin (vgl. zuletzt OLG Kéln, Urt. v. 0‘1 .03.2013, 6 U 168/13), seien aber die
MFM- Empfehlungen unter Beriicksichtigung 0.g. Grundsétze als entsprechend anwendbar her-
anzuziehen, wenn es sich nicht um die unberechtigte Nutzung einfacher “Schnappsch‘ﬂsse" son-
dern qualitativ hochwertiger Fotos handelt. Das ist hier der Fall. Bei dem Kléger handelt es sich
um einen Berufsfotografen und die Auflésung und die Darstellung der Fotografie zeigt, dass es
sich nicht um einen Schnappschuss, sondern um eine aus mehreren hochwertigen Fotografien
zusammengesetzte und komponierte Aufnahme handelt.

Demnach schétzt das Gericht gemags § 287 ZPO die Hohe des Lizenzschadens auf 540 Euro.
Dieser setzt sich zusammen aus einer Lizenzgebihr in H6he von 270,00 Euro, welche sich wegen
der fehlenden Urhebernennung des Klagers auf 540,00 Euro verdoppelt (vgl. LG Diisseldorf, Urteil
vom 08. Mérz 2017 - 12 O 190/14 —, Rn. 386, juris).

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 280, 286, 288 BGB. Der Beklagte befand sich mit Ablauf des 08.
Mérz 2017 in Zahlungsverzug.

Der Kiager hat gegen den Beklagten ferner einen Anspruch auf Freistellung von den vorgerichtli-
chen Rechtsanwaltskosten fiir das Abmahnschreiben vom 29. Februar 2016 gem&B § 97a Abs. 3
Nr. 1 UrhG. Unerheblich ist hierbei, dass der Prozessbevolimachtigte des Klégers die Kosten die-
sem gegeniiber nicht bereits abgerechnet hat. Der Abmahnende kann schon vor der Bezahlung
oder der Vorlage einer Kostennote des eigenen Anwalts Zahlungsklage auf Erstattung der anwalt-
lichen Abmahnkosten erheben (Freistellung iSv § 257 BGB), wenn vom Schuldner die Zahlung
emnsthaft verweigert worden ist (OLG Kéln, Urteil v. 23.7.2010 - 6 U 31/10, BeckRS 2010, 20319;
OLG Minchen, Urteil v. 20.5.2010 — 6 U 2236/09, BeckRS 2010, 15097 - Pumuckl-lllustrationen
I, Wandtke/Bullinger/Kefferpiitz UrhG § 97a Rn. 44-49, beck-online). Das ist hier der Fall, denn
der Beklagte hat mit seinem Klageabweisungsantrag zu erkennen gegeben, dass er die Kosten
nicht zahlen will.

Der Ansatz eines Gegenstandswerts von 6.000 Euro ist nach der Inaugenscheinnahme der Origi-
nalfotodatei nicht zu beanstanden (vgl. zu einer dhnlichen Fotografie LG Kdin, Urteil vom 01.
September 2016 — 14 O 307/15 —, Rn. 53, juris).
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